CONSORZIO DI MIGLIORAMENTO FONDIARIO DI TORRE GAIA ROMA

NOTA INFORMATIVA PER L'ASSEMBLEA
STRAORDINARIA DEL 22 MARZO 2019

Signori Consorziati,

come noterete, la nota e diversa da quelle cheas@nte riguardavano i bilanci di previsione e
consuntivi. Cerchero di spiegarvi doverosamenpelithé ho fatto ricorso alla convocazione della
riunione, in conseguenza di specifica richiestanasta dai consorziati, come previsto dall’art. 10
comma 2 parte | dello Statuto e vi riassumo, ilginteticamente possibile, i fatti.

[l Consiglio di Amministrazione, ha indetto la gardormale per I'affidamento del Servizio di
Vigilanza per I'anno 2019, sulla base di condizibetniche e modalitd operative definite nel
capitolato predisposto.

Entro il termine previsto del 10.11.2018, sullaebdsl capitolato sopra detto, 9 sui 10 Istituti di
Vigilanza invitati hanno presentato offerta.

Veniva affidata a quattro consiglieri d’Amministraze, tra i quali il vice-Presidente del C.d.A.,
la verifica della completezza della documentaziodell'integrita delle buste, e I'eccessiva
onerosita e/o economicita dei prezzi. Ad essi \emgmandato di riportare su apposite schede,
I'esito della gara informale, il contenuto dellsuitanze di gara e le proprie valutazioni prima
della riunione dell’Assemblea dei Consorziati délrdvembre 2018.

Non e facile riuscire sinteticamente a rappresenkéer procedurale; ma ci provero.

Comunque, chi volesse visionare tutta la documeariazdi gara ed i verbali del consiglio di
amministrazione, potra farlo recandosi in segratéove sono a completa disposizione.

Intanto vi rimetto i seguenti dati, estratti dai vebali, leggendoli potrete trarre le opportune
informazioni.

Assemblea dei consorziati del 23/11/2018

Vengono portati a conoscenza dell’assemblea itasudella verifica: congruita tariffe, elementi
economico-amministrativo, attestazioni, ed informaz sull’organizzazione ed indicati tre
istituti, tra i quali I'IVU con le seguenti offex di: € 403.178,40. - € 434.096,86 e € 453.796,08

L’assegnazione avverra nella successiva riunioh€dkA. L’assemblea comunque si esprime
informalmente concorde sull'opportunita di riaffidare il servizio alllVU (se non vengono
evidenziati gravi motivi da ulteriori indagini) iregnando l'intero importali € 410.000,00 che
approva per il bilancio 2019

Consiglio d Amministrazione del 30 novembre 2018

| Consiglieri Caratelli, Corsi, Guagnano, Modica Resce richiedono ulteriore termine per
completare le verifiche ai fini della formale stipmone del contratto.



Consiglio d Amministrazione del 4.12.2018.

“Il Consigliere Modica da lettura di una nuova posfa inviata dalla Societa S.V.E. 2010 srl,

previa specifica richiesta (sotto forma di chianmie avanzata alla SVE dal medesimo e dai
consiglieri Guagnano, Caratelli e Corsi. L'IstitB&E 2010 s.r.l. propone, con la suddetta nota,
un ulteriore ribassdell’'offerta originariamente presentata alla scadetel termine assegnato del

10 novembre 2018, pervenendo, in tal modo all’ingpdi € 402.486,29 di soli € 692,11, inferiore

rispetto allIstituto di Vigilanza IVU.

Il Presidente del C.d.A., preso atto della nuorkituale offerta, si dissocia dall'estemporanea ed
autonoma iniziativa, censurando lillegittimitd duanto proposto in aperto contrasto con i
principi di trasparenza, lealta e correttezza @uotho informarsi le trattative precontrattuali di
qualsiasi organismo. Ribadisce, al riguardo, chgpaae chiaro oltretutto che essa modifica
sostanzialmente e significativamente |'offerta igliz, trattandosi di una nuova offerta che viola il
principio della parita di trattamento di tutti ir@orrenti”.

Tuttavia, nonostante la ferma presa di posizioneRiesidente Cocco ed i prevedibili danni
economici a carico di tutti i consorziati nell’ etaalita di un intervento dell’Autorita Giudiziaria

i consiglieri Caratelli, Corsi, Guagnano e Modica, del tutto nacti delle pregiudizievoli
conseguenze connesse all’esito del probabile gajdimtano per I'aggiudicazione del contratto in
favore dell'lstituto di Vigilanza S.V.E. 2010 srl.

Il Presidente fa rilevare l'irregolarita dell'eveiale assegnazione del contratto all'lstituto di
Vigilanza S.V.E, stante la modifica dell’originaria offerta dopo fapertura delle buste
Precisa ancora che, a tutela di tutti i Consorz&tiifiutera di sottoscrivere un contratto stistol

a seguito di una procedura contrastante con le eaetiordinamento (art. 1337 C.C.), foriero di
pregiudizievoli conseguenze economiche a dann&desorziati, nel caso di eventuali iniziative
giudiziarie. Auspica, per evitare un siffatto pretjzio, che vengano acquisite le determinazioni
dei Consorziati, in sede di Assemblea Straordinageaondo quanto prevede il vigente Statuto”.

Consiglio dAmministrazione del 9 gennaio 2019

“Il Presidente da notizia di una nota ricevuta 'disflituto di Vigilanza 1.V.U. SpA con cui si
comunica al Consorziehe “I'eventuale formalizzazione del servizio ad altditta che ha
presentato offerta tardiva ed espressa “a cartepgete” costituisce violazione del principio di
parita di trattamento e di trasparenza nella ges#dodelle procedure di selezione...”.
Contestualmente il Consorzio viene diffidato dabgadere alla stipula del contratto, con
'avvertenza che, in diversa ipotesi, I'lstitutov@dra costretto a richiedere il ristoro dei danni
subiti.

| Consiglieri Caratelli, Corsi Guagnano e Modicahdiscono di richiedere parere legale “pro
veritate” sulla vicenda allo Studio dell’Avv. Santito & P, mentre il Presidente Cocco precisa
di voler richiedere, a proprie spese, il pareralegllo Studio Professionale del Prof. Cancrini &
P., ben a conoscenza della natura giuridica des@uaio e delle relative problematiche.

Consiglio d Amministrazione del 22 febbraio 2019

Si da lettura dei pareri legali pervenuti:



Parere dell’Avv. Santonocito:

Partendo dalla premessa dell'assoggettabilita damiteedura di gara alle regole definite nel
Codice degli Appalti che presupporrebbe, a suaayold natura di organismo di diritto pubblico
rivestita dal Consorzio di Torre Gaia (natura chérnamente lo stesso art 863 C.C. esclude in
capo ai consorzi di miglioramento fondiario), nitge tardiva I'offerta presentata dall’lstituto di
Vigilanza SVE 2010 in data 3 dicembre 2018 e, aliseguenza, non legittima I' eventuale
assegnazione del contratto a tale Istituto, poicts& da un lato le richieste di chiarimenti
costituiscono una forma di aiuto e di soccorso igiituttoria procedimentale della stazione
appaltante,queste ultime non possono consistere in una integoae dell’offerta, in quanto
essa si tramuterebbe in una violazione della panduwio tra tutte le ditte concorrentiNel caso

di specie prosegue il parerest viene a verificare tale violazione della par atoio fra tutte le
ditte concorrenti, poiché la SRIS.V.E. 2010SERVIZI VIGILANZA EUROPEA cambia il
costo _della propria_offerta_economica, modificandoton un prezzo piu basso posteriore a
guello contenuto nella propria offerta iniziale, mposteriore rispetto al momento dell’apertura
delle buste”.

Tuttavia, nonostante la condivisibile premessaprsipone, nella parte finale del parere, di
procedere alla revoca della procedura, sulla basama semplice rivalutazione dei motivi di
interesse collettivo dei componenti del Consorzio Si suggerisce altresi, al fine di evitare
eventuali richieste risarcitorie al Consorzio di.dichiarare la revoca della gara non sic et
simpliciter, ma perché la Commissione esaminathiaeritenuto —nella propria discrezionalita
intangibile ed insindacabilehe nessuna delle offerte fosse di pieno gradimemion riuscendo

a soddisfare completamente tutti i requisiti pratdal Consorzio.

Parere del Prof. Cancrini:

La procedura posta in essere dal Consorzio su iemevrichiesto il parere é finalizzata al
perfezionamento di urcontratto d’appalto tra privati, non assoggettabilealla disciplina delle
opere pubbliche”. Ai fini della resa del parere e dirimente verifiease I'importo di cui alla
nuova proposta della societa S.V.E. 2010 s.rfettefata in data 3 dicembre 2018 possa essere
qualificato alla stregua di urchiarimento” all’'offerta gia presentata alla scadenza del teendiel
10.11.2018, ovvero come una rinegoziazione delratintoriginario, costituente una nuova ed
autonoma proposta.

Sulla base delle circostanze esposte e di quargie$so Istituto SVE 2010 Srl ha dichiarato nella
stessa nota del 3.12.2018, la proposta ivi contenoh poteva essere assimilata a semplici
“utili delucidazioni” come sostenuto dall’Istituto di Vigilanza SVE 2010ostituendo una vera

e propria nuova proposta”sicuramente tardiva ed in contrasto con i generaicipi della parita

di trattamento, buona fede e correttezza che devarditerizzare I'operato di qualsiasi operatore
sia privato che pubblico nella procedura di selezidel contraente.

Il parere cosi concludeirf considerazione di quanto tutto sopra espostargidoe opportuno,
non rilevando alcun’altra valida soluzione, conggé a codesto Spett.le Consorzio rbn
considerare e respingere la nuova offerta propostalla societa SVE 2010 S.r.l., in quanto
tardiva, ed affidare il Servizio di Vigilanza all&ocieta IVU, la quale, entro il termine del 10
novembre 2018, ha offerto oltretutto un serviziooeomicamente piu vantaggioso a parita di
prestazioni.

Del resto, alla medesima conclusione era gia giuasemblea Ordinaria del 23.11.2018, la
quale allunanimitd aveva informalmente concordakr I'aggiudicazione del Servizio in capo
alla Societa IVU S.r.l. all'esito di una seleziooperata secondo criteri prestabiliti e comunque
necessariamente eguali per tutti i partecipantaaklezione”.



Prima di sottoporre a votazione la soluzione ddtad®y il Presidente Antonio Cocco ringrazia gli
avvocati per la sollecita rimessa dei richiestigpain particolare I’Avv. Prof. Cancrini sia pekeh
lo conosce personalmente da numerosi anni, siaatofio per la fiducia, I'assistenza legale
svolta con serenita ed equilibrio ed i giudizi alente professionali rimessi in tempi
necessariamente brevi.

Relativamente al contenuto dei pareri fa rilevdreentrambi i pareri evidenziano la tardivita
dell'offerta dell'lstituto di Vigilanza S.V.E. 2010 e, conseguentemente, l'illegittimita di una
scelta che privilegi I'offerta pervenuta a terminiscaduti. Viene riconosciuta, per cio stesso, la
fondatezza dei timori espressi sin dall'inizio, dksidente, il pieno riconoscimento della sua
capacita gestionale nel cercare di evitare ai Quregoun rilevante pregiudizio economico nel
caso di una vertenza giudiziaria, la correttezzaridjca, la professionalita e competenza
dimostrata nella gestione della delicata questipee,evitare ai consiglieri ed al Consorzio di
incorrere in responsabilitd per danni causati.

“Il CdA prende atto dei pareri e cosi si espriméPiresidente Cocco il legittimo affidamento del
servizio all'lVU, il vice Presidente Gargiulo di pseguire con la soc. IVU, i consiglieri
Caratelli, Corsi, Guagnano e Modica alla luce di goto sopra dichiarato e ribadito,
propongono non la revoca della gara ma dato che swew delle offerte avanzate é di totale e
pieno gradimento del CdA, non soddisfacendo tuttiequisiti richiesti e per questo si indica
una nuova gara. Il Consigliere Pesce si dissocidlaaroposta di indizione di una nuova gara
che secondo il parere del legale avv. Cancrini cttato dal Presidente Cocco -a titolo
personale- propone di far proseguire il servizidaasoc. IVU.

I CdA a maggioranza, con il parere favorevole diatatelli, Corsi, Guagnano e Modica
delibera di iniziare la procedura di invio delle ttere di invito, cosi come espresso
precedentemente. 1l Presidente Cocco, vice predeleargiulo e consigliere Pesce si
dissociano dall'iniziativa”.

Il seguito della vicenda € noto. Molti Consorziasieriamente preoccupati dall'incredibile
conclusione della vicenda e dalla sconcertantebelelzione assunta dai Consiglieri Caratelli,
Corsi, Guagnano e Modica, mi hanno chiesto, comprasanticipato, la convocazione
dell’Assemblea Straordinaria dei Consorziati, aissedell’'art- 10 — | parte - dello Statuto, per
sventare il pericolo concreto di seri pregiudizoeamici che potrebbero derivare ai Consorziati,
ove venisse data esecuzione alla deliberazioneiajglamente assunta dai suddetti Consiglieri.

Quanto precede spero sia sufficiente a fornire laichostrazione della giustezza del mio
operato, identico a quello svolto per numerosi annton dedizione, “con il fare, saper fare e
far sapere”.

Se ritenete “censurabile la mia condotta” e dei ctdghi Gargiulo e Pesce che mi hanno

supportato, farete bene a segnalarmelo ed adottareelativi ed opportuni provvedimenti.
Vi saro grato comunque per la vicinanza e la fidua che non mi avete fatto mancare mai.

Vi aspetto numerosi allAssemblea Straordinaria del22 marzo, vi ringrazio e saluto
cordialmente.

Roma 11 marzo 2019 | Presidente
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