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FONDIARID "TUKRE GAIA" ROMA

Roma i, 30/01/19

ON.LE
CONSORZIO DI MIGLIORAMENTO F ONDIARIO DI TORRE GAIA
OGGETTO: PARERE PRO VERITATE

Con delibera del 23/01/2019 il Consiglio di Amm.ne de] Consorzio richiedeva parere

“pro veritate” con riferimento a gara d’appalto avente ad oggetto "affidamento de]
servizio di vigilanza, guardiania e portierato da rendersj in favore del medesimo
Consorzio,

In particolare venivano formulat i due specifici quesiti:

1) “visti gli auti di gara ed i relativi verbali, pud il consiglio di amminisirazione
annullare la gora e procedere con un nuove invito senza essere chiamato «
corrispondere somme eventualmente dovute all’LV.U.2;

2) “incaso negativo quali conseguenti determinazioni dovra prendere il Cd4?”

1)
Preliminarmente occorre precisare che allo scrivente legale & stato fornito — tra gli
altri — il verbale del 9/01/2019 al cui punto 1 ¢ riportata una diffida dell’Tstituto
Vigilanza Urbe.
Poiché la gara d’appalto € ancora in corso e non € ancora conclusa, dato che Ja
medesima si intende terminaty con la formale aggiudicazione, si deduce che gli atti
della gara ancora “in itinere” siano del tutto ancora riservati, potendo divenire
pubblici solo con la formale aggiudicazione.
A questo punto viene da chiedersi come abbia fatto I’LV.U. ad avere notizie sulla
procedura ancora non terminata, sicché s suggerisce non solo di rigettare qualsiasi

richiesta di risarcimento danni avanzata dall’LV.U., ma anzi risulta in atti che

Siriceve solo per appuntamento dal lunedi al venerdi ore 16,30 - 20,00




quest’ultimo Istituto abbia commesso il reato p. e p. dall’art. 167 del decr. leg.vo
196/2003 (c.d. “testo unico privacy”).
Infatti & palese la violazione della privacy commessa dal predetto I.V.U., ben potendo
~ @ questo punto - il Consorzio inviare formale diffida a tale soggetto giuridico,
invitandolo a fornire | nomj del (o dei) soggetti da cui hanno avuto informazioni
riservate su questa procedura ancora in COrS0, preavvertendo che — in difetto — j]
Consorzio agira direttamente ne; confronti dell’L.V.U.,, quale diretto responsabile, sia
civilmente che penalmente, dell’illecita intromissione nell’attivita interna del
Consorzio medesimo.
In conclusione, sj puo tranquillizzare il Consorzio al riguardo, rassicurando il
Consiglio di Amministrazione che nessun risarcimento dannj potra essere chiesto
dall’Istituto di vigilanza.

2)
Dagli atti che sono stati forniti allo scrivente studio legale si evince che, dopo
Papertura delle buste, sono stati chiesti alla SRL Servizi Vigilanza Europea dei
chiarimenti, che sono sfociati in una dichiarazione fornita dalla suddetta srl in cuj
pero — al paragrafo 2 “servizi offerti a titolo non oneroso™ — si viene a modificare
PPofferta economica (la SRL S.V.E. —servizi vigilanza europea rimodula I’offecta
economica ad € 402.486,29).
Al riguardo si precisa che il Consorzio Torre Gaia in detta procedura assume la
qualifica di stazione appaltante e pertanto ha il divieto — per tutta la durata dello
svolgimento della procedura di aggiudicazione dell’appalto — dj chiedere chiarimenti
che perd vengono anche a modificare I’offerta economica (vedi sent. Tar Lazio Sez.
IIT ter 21/05/2016 n. 6271 (doc. alleg. n. 1).
La ratio di tale orientamento giurisprudenziale & esplicitata dalla decisione del
Consiglio di Stato, Sez. V, 10/01/2017 n. 39 (doc. alleg. n. 2) in cui si precisa
esplicitamente che, se da un lato Je richieste di chiarimenti costituiscono una forma
di aiuto e soccorso all’istruttoria procedimentale della stazione appaltante, queste
ultime non possono consistere in una integrazione dell’offerta, in quanto essa si
tramuterebbe in una violazione della c.d. “par condicio” fra tutte le ditte concorrenti.
Nel caso di specie, si viene a verificare tale violazione della par condicio, poiché la
SRL Servizi Vigilanza Europea cambia il costo della propria offerta economica,
modificandolo con un prezzo pilt basso, posteriore a quello contenuto nella propria

offerta iniziale, ma soprattutto posteriore proprio al momento dell’apertura delle




buste (anche perché Io scostamento tra la cifra indicata dall’Istituto Vigilanze Urbe
¢ laSRL “Sviluppo Vigilanza Europea” ¢ meno dello 0,5% pari ad poco pitr di € 600
suoltre € 400.000, ovvero quasi irrilevante),
Ad ulteriore conferma aggiungiamo che anche il Tar Napoli - Sez. IIT con Sent.
27107/2017 n. 3990 (vedi doc. alleg, 3) ha precisato che la richiesta dj chiarimenti
deve limitarsi ad essere ung forma di aiuto o soccorso allg istruttoria procedimentale
incardinata dalla stazione appaltante, ma non puod mai tradursi in una modifica
dell’offerta tecnica od economica, come (nella specie) si & verificato,
Per concludere su tale punto anche il Tar Lazio — Roma si & espresso con la sent, sez,
I1'18/05/2017 n 5899 (ctr alleg. n. 4) in cui sj & esplicitamente sanzionato il fatto che
la richiesta di verificare costi ed offerte & ammissibile, ma solo a condizione che gli
elementi compositivi proposti dal]’azimda partecipante non si trasformino in un
“alivd pro alio” rispetto al prezzo inizialmente offerto (come si & verificato nella
presente fattispecie in cui il canone annuale indicato dalla SRL, S.V.E & cambiato da
€434.096,86 a € 402.486,29).
Per concludere: se la volonta del Consorzio Torre Gaia fosse stata quella di ottenere
chiarimenti, questi ultimi si sarebbero dovuti ottenere non il 3 dicembre (allorche Ia
SRL S.V.E consegno la propria integrazione, pero, con un prezzo pili basso) bensi
prima dell’apertura delle buste contenenti le singole offerte (s1 veda la decisione del
Consiglio di Stato, 20/12/2016 n. 5393 (doc. alleg. n. 3).

3)
Si vuole a questo punto precisare che la regola seguita dal Consorzio Torre Gaig
risulta essere stata quella del “ maggior ribasso”, cioé quella del prezzo pit basso
quale unico criterio meritevole di valutazione per aggiudicare Pappalto (tale era la
regola contenuta nel previgente “Codice degli appalti”); ma in realta Iattuale Codice
degli appalti dei servizi, soprattutto di quei servizi che vengono definiti “ad alta
intensita di manodopera” ( vale a dire gli appalti di servizi in cui & preminente non il
costo a corpo dei beni che si vogliono comprare o degli immobili che si vogliono
costruire, bensi il servizio offerto e svolto da lavoratori — persone fisiche) prevede
come criterio di valutazione quello dell” offerta economicamente piti vantaggiosa”,
in cui vengono globalmente ritenuti meritevoli di punteggi ulteriori tutti gli altri
elementi oltre a quello puro e semplice del prezzo piu basso (ved. Sent. Tar Potenza

Sez. I, 27/09/2017 n 612 doc alleg. 6).




