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VERBALE DI CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE 

L’anno 2023, il giorno 4 novembre alle ore 9.30 si è riunito il Consiglio di amministrazione del 
Consorzio di Miglioramento Fondiario di Torre Gaia, presso la sede legale in Roma, Via di Torre 
Gaia 19, per trattare il seguente: 

ORDINE DEL GIORNO 

1. Determinazioni in merito al verbale della Commissione elettorale nella riunione del 2 u.s. 
 
All’ora e nel luogo indicati nella convocazione sono presenti:     
a) per il Consiglio di amministrazione: il Presidente Antonio Cocco, il Vicepresidente Francesco 
Paolo Gargiulo e i Consiglieri, Giuseppe Lijoi, Roberto Perghem, Mario Pesce e Alfredo Rastelli; 
b) assente: Bruno Mariani. 
c) per la commissione di Garanzia: Angelo Della Rocca, Girolamo Cottone, Antonio Manfrida. 
 
Ai sensi dello Statuto assume la presidenza della riunione il Presidente del Consiglio di 
amministrazione Antonio Cocco, il quale, constatato e fatto constatare ai presenti che sono state 
rispettate le formalità di legge e di Statuto per la convocazione dell’odierna adunanza e che sono 
stati debitamente informati della stessa anche i componenti della Commissione di Garanzia, chiama 
a svolgere le funzioni di segretario il sig. Luigi Palmieri tenuto conto dell’odierna chiusura 
dell’ufficio di segreteria 

Dichiara 
validamente costituito e atto a deliberare sul seguente O.d.g. 

1. Determinazioni in merito al verbale della Commissione elettorale nella riunione del 2 u.s. 
 
“Colleghi del Consiglio, ringrazio tutti per avere assicurato la presenza. Un ringraziamento 
particolare rivolgo anche ai componenti la Commissione di Garanzia opportunamente presenti. 
Mi scuso per avere convocato la riunione per oggi ma, a mio parere era importante ed urgente, e vi 
rappresento perché. 
Nella tarda mattinata, di ieri 3 novembre, ha preso visione e rilevato nel verbale della 
Commissione Elettorale della quale do lettura (allegato al verbale di Cda) che non tiene conto 
delle competenze ad essa riservate dallo Statuto e, illegittimamente, ha disposto oltre. 
 
Ritengo opportuno, preliminarmente, segnalarvi che le competenze della Commissione Elettorale 
sono puntualmente indicate dall’art. 20 dello Statuto: 
 
(i) verificare se sussistono eventuali incompatibilità tra i candidati al Consiglio di Amministrazione 
in   relazione a quanto previsto dal successivo art. 22; 
(ii) vigilare durante le operazioni di voto; 
(iii) effettuare lo scrutinio e procedere alla proclamazione degli eletti. 
 
Pertanto,  
nella fase anteriore al voto, la Commissione Elettorale è esclusivamente tenuta a verificare le 
eventuali incompatibilità dei candidati ai sensi dell’art. 22 dello Statuto. 
Nella fase del voto, la Commissione Elettorale è tenuta a vigilare. 
Nella fase successiva al voto, la Commissione Elettorale è tenuta allo scrutinio dei voti e a 
proclamare gli eletti. 
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Senza tralasciare che, nella precedente riunione del 2 novembre, non v’è traccia della verifica, ad 
essa demandata, riguardo all’esistenza di eventuali incompatibilità dei candidati (risultando solo 
una presa d’atto di quanto sarebbe stato dichiarato dalla segretaria, non espressamente presente 
nella detta riunione).  
 
Rilevo che la Commissione Elettorale ha erroneamente ritenuto di poter modificare il sistema di 
voto previsto dallo Statuto, senza alcun rispetto della disciplina prevista anche in tema di 
modifiche statutarie e senza avere al riguardo competenza e potere alcuno per tutte le ragioni 
sopra dette. 
 
Né è meritevole l'iniziativa, della Commissione Elettorale, giustificata da una pretesa segretezza 
del voto non espressamente prevista dallo Statuto. 
 
Tenuto dunque conto di quanto sopra, segnalo che validare le decisioni della Commissione 
Elettorale esporrebbe il Consiglio di Amministrazione alla censura da parte della Commissione 
di Garanzia, deputata a vigilare sulla conformità dell'operato alle regole assembleari e statutarie 
La quale Commissione di Garanzia, preso atto di quanto sopra, chiede di non tenere conto delle 
determinazioni della Commissione Elettorale. 
 
Terminato l’intervento, prende la parola l’avv. Roberto Perghem che condivide totalmente la 
censura alle decisioni contenute nel verbale della Commissione Elettorale relativa alle schede di 
massimo 2 millesimi ricordando che solo all’Assemblea su impulso del Consiglio di 
Amministrazione o dei singoli consorziati in Assemblea può modificare le regole di voto o 
altrimenti si segue la prassi. Oltretutto se si accettasse la decisione della Commissione Elettorale si 
creerebbe un precedente anche per il futuro non deciso dai consorziati e porterebbe ad alcuni 
proprietari consorziati a moltiplicare le proprie preferenze contro lo Statuto. Chiede che durante le 
operazioni di voto la Commissione Elettorale nell’accettare e far votare i consorziati applichi la 
prassi precedente come verrà spiegata se del caso dalle dipendenti del Consorzio, ciò anche al fine 
di non rallentare o interrompere le operazioni di voto. 
 
A questo, il Presidente interviene per rappresentare che l’unico deputato alle suddette modifiche è 
soltanto lo Statuto e non anche l’Assemblea.    
 
Il Cda, dopo ampia discussione, prende atto di quanto suddetto e della decisione della 
Commissione di Garanzia e pertanto, all’unanimità dei presenti, non si terrà conto della 
determina della Commissione Elettorale. 
Per l’opportuna informazione ai consorziati, delibera di pubblicare il verbale sul sito del 
Consorzio ed affiggerlo nelle bacheche. 
Si associano alla decisione anche i presenti della Commissione di Garanzia. 
 

Il Presidente alle ore 10:00 dichiara sciolto il Consiglio previa redazione e lettura del presente 
verbale. 

Il Presidente      Il Segretario 
         F.to Antonio Cocco           F.to Luigi Palmieri 
   

Francesco Paolo Gargiulo       Giuseppe Lijoi                Roberto Perghem          

        Mario Pesce                        Alfredo Rastelli 

Per la commissione di garanzia: Angelo Della Rocca, Girolamo Cottone, Antonio Manfrida. 








